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（Can I interest you in a diamond ring ?）と声をかけて回っていた。彼のこの言葉をア
イロニーと呼ぶ人がいるとすれば，その人は，「アイロニー」という言葉の意味がまるで分
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174 行では，wJV eijrwnikw:V は，フィロクレオーンが裁判人になりたいばかりに，嘘をつい
て家屋敷から自分の驢馬をつれ出そうとしていることについて言われている。『鳥』1211
行では，それは，イーリスが鳥の国に入ろうとして嘘をつくことに対して適用されている。























の描写は一つの点では同じである (8)。というのは，いずれの eirōn も，自分を語る際にわ
ざと言い紛らすのである。アリストテレースはソークラテースについてはそのような偽り
隠すこと（dissembling）を大目に見ている。彼はソークラテースに eirōn という役を割り







の特性に移行している。つまり，彼がソークラテースを心の大きな（megalopsuchos Po. An. 








T1 R.337A : 「おやまあ」と彼は言った，「これはソークラテースのいつもの空とぼけ
（eijwqui:a eijrwneiva）だ。私はこの人たちにあらかじめ言っておいたのだ，あなたは答え
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を拒むだろうとね，そしてあなたに質問しても，あなたは空っとぼけ（eijrwneuvsoio），絶


































































T4 明らかに，この善き人々（ou|toi me;n oiJ crhstoiv）は味方に対して大きな害悪を及ぼし
たが，これに対してわれわれ悪しき人間は，彼らに多くの恩恵をもたらした（ loc. cit.）。 
 
crhstoiv のここでの用法は，アリストファネース『雲』冒頭でストレプシアデースが独白













































































































代が到来したとき，eirōneiā という語の意味は変わったのである。範型的な eirōn として
のソークラテースのイメージは，その語がかつて含んでいた意味に変化をもたらした (25)。
eirōn ないし eirōneiā が人となって実現したのがソークラテースであったという，人びと
の思いの中の，彼のその残像が最終的な影響を彼らに及ぼしたことによって，古典期には
周辺的で重要でなかった用法がその中心的な，その普通で基準的（normative）な用法と













































































































































eijrwneiva とその同族動詞 eijrwneuvsoio は非常に目立っていたのだが，しかし，『思い出』の
ヒッピアースもこれと全く同じ非難を口にしているのに，このときには，それら二つの語
は脱け落ちてしまっているのである。ヒッピアースが申し立てる次の苦情は，ソークラテ
ースの eirōneiā に対する苦情として読まれなければならない。  
 
































 アルキビアデースの演説のなかで鍵になる文は次のものである。  
 





















He pretends [my emphasis] to be ignorant and spends his whole life putting people on.  
 
そして W・ハミルトンの訳。  
 















T9 Smp. 218D6-7：「彼は僕の話をおしまいまで聞いていた。それから，非常に eirōnikōs
に，極度に特徴のある，そしていつもの(47)言葉づかいで言った。･･･」  
 
ここでグロードゥンと ハミルトンは，それぞれ次のように訳している。  
 
“He answered in that extremely ironical way he always uses [my emphasis], very 
characteristically.” 
 




の翻訳――これは “pretend-s / -ing” と訳されていた，――をすっぽかしていることが彼
らには分かっているのか。私は知らないし，また知る必要もない。この T9 ではプラトー
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にして，T8 の eirōneuomenos に欺瞞を読み込んだのではないだろうか？ もしもソーク
ラテースが男性の美をあれほどまでに軽蔑しているのであれば，それを追いかけるのはい
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どの sōphrosynē に満ちているか［が分かるだろう］。」  
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 この第 1 章は， “irony” と “eirōneiā” という二つの語の意味についての探究であった。
そしてそのかなりの部分は，アルキビアデースの演説に現れる eirōneiā のたった二つのト
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（Townsend Lecture）とコロンビア大学（Trilling Seminar）において口頭発表され検 
討されてきたものである。本論考を現在の形にまとめる上で私はいくつかの論評から影  
響を受けた。それらの論評をお寄せくださった方々に感謝申し上げる。  
(2)  Institutio Oratorica 9.22.44.  ほとんど同じ定義が 6.2.15 と 8.6.54 にも登場する。 
(3)  Muecke, 1969 : 15-19 の諸見本は，――それらの中のいくつかは申し分のない珠玉の  
見本ではあるのだが――，この種類に属する純粋の実例をまったく含んでいない。この優  
れた書物にも，また別の優れた書物，Booth, 1974 にもアイロニーのこの次元は気づか  
れていないのだから，まして探索されているわけはないのである。  
(4)  ei[rwn が古典期における悪口の言葉 (Schimpfwort)であったことについては， 
Ribbeck の画期的な論文（1876 : 381ff.）を参照せよ。後続の研究がこの論文に取って  
代わるものではないので，私はそれら諸研究を論評することは控えておく。  
(5)  Dover (1968) ad loc. in his invaluable edition of the Clouds. 
(6)  hJ gevnei gennaiva sofistikhv(「家柄の高貴なソフィスト術」), 231B. 
(7)  N. E., E. E., M. M.においてソークラテースは，そのような人間として言及されてい  
る。しかし恐らく Rhet.ではそうではないであろう。ここでは eijrwneiva は「軽蔑される 
べき」特性（katafronhtikovn,1379b31-2）と見なされている。  
(8)  同一のものが中核に存している。つまり，アリストテレースでは prospoivhsiV ejpi; to;  
e[latton, N.E.1108a22 が，テオフラストスでは prospoivhsiV ejpi; to; cei:ron, 1.1 が存する  
とされるのであって，それゆえ，いずれの場合にも装うこと（ないし，見せかけ（pretence）） 
が存しているのである。  
(9)  「そのような人間はまむし以上に避けられなければならない」 (1, sub fin.)。 
(10)  「彼は聞いているのに聞かなかったと，見たものを見なかったと，同意したことを 
全然覚えていないとうそぶく」(1.5)。 
(11)  「彼は裏では攻撃し面と向かってはほめるだろう」(1.2)。Friedländer（1958 : 138） 
が，テオフラストスは eijrwneiva を描写しても，「価値評価していない」と言っているの  
には呆れてしまう。ここに引用した言葉や前の注で引用した言葉以上に強い否定的評価  
がありうるだろうか。ソークラテースを圏外に置くことによって，テオフラストスはふ  
つうの見方からすれば当然浴びせても構わないと思われる軽蔑を憚ることなく ei[rwn に 
浴びせている。 
(12)  君にとって最も危険な敵は，「物静かで本心を隠し（dissembling），平気で悪事を 
働く人間である（oiJ pra:oi kai; ei[rwneV kai; panou:rgoi）。彼らは平静な外見の下に邪悪  
な意図を隠している」（Rhet.1382b21）。 
(13)  Bloom（1968）と Grube（1974）は “irony” が eijrwneiva と eijrwneuvsoio の意味で 
あるとしている。Shorey（1930）も “irony” が eijrwneiva の意味であるとしている （彼 
は Symp. 216E に言及しているが，この箇所については後に論じる）。しかし彼は後者  
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が “dissembling” を意味すると解しているのだから。  
(14)  一応満足できる翻訳については，Lindsay, 1935 ( “slyness” )，Cornford, 1945  
( “shamming ignorance” )，Robin, 1956 ( “feinte ignorance” )を調べてみよ。 
 “shamming”， “feigning”がここでの意味であることは，コンテクストから全く明らか 
であろう。 
(15)  Plato, Ap. 38A1 への彼の注において：「（プラトーンにおける）ei[rwn, eijrwneiva,  
eijrwneuvomai は，ソークラテースに対しては彼の敵対者たちだけが用いていて，つねに 
好ましくない意味を有している。」Burnet は Ap. 38A1 の eijrwneuomevnw/を見落としては 
いない。Allen の翻訳（1984）においても同じ意味：「あなた方は，私がずる賢く不正直 
であると考えるだろう。」しかし Burnet は『饗宴』のアルキビアデースの演説における  
この語の注目すべき二つの用例（後に論じる）をいずれも無視している（或いは「誤解  
している」？）。 
(16)  1948 : 451, n. 1：「［プラトーンにおいて］［イロニ―が］ソークラテースに述語づ  
けされる場合，それは常にソークラテースを非難する述語である。Smp. 216E のアルキ 
ビアデースもまた，ソークラテースを非難して eijrwneuovmenoV と言っている。」彼も  
Burnet（前注）も，Ribbeck の R. 337A についての議論に何らの注意も払わなかった。 
しかし Ribbeck は，この箇所の eijwqui:a eijrwneiva の意味を正確に捉えている。  
(17)  「プラトーンではそれは，トラシュマコスのような辛辣な敵対者やソークラテース  
が誰に対しても自分の本当の性格を偽るそのやり方に怒った振りをして見せる人（Smp.  
216E, 218D のアルキビアデース）の口から話されるときには，悪い意味を保持してい  
る」（Guthrie, 1969 : 446）。Guthrie は，Ap. 38A1, ouj peivsesqev moi wJV eijrwneuomevnw/ 
を付け加えることもできたであろう。ソークラテースは，神託物語から得た「命令」と  
この物語そのものが不正直な虚構として受け取られるであろうと予期している。しかし  
Guthrie は G.489D-E（次の T2 のテキストについて論ずる予定）にまったく注意してい 
ない。そして R.337A の ei[rwn-は Smp.216E また 218D のそれと同じ意味であると想定 
している。 





を語るという形式を取っている。）しかし[b] ではそのような訳文は全く採れない。とい  
うのも，カリクレースのソークラテースへの嘲笑はアイロニーではないから。Irwin の 
“sly”もよくない。というのは，言葉の調子やコンテクストには特に“cunning, wily or  
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ての Ribbeck の理解の仕方も退けねばならない。彼は eijrwneuvh/に「言い抜け，ごまか 
し」を読み込んでいるが，それは理解できないことである。しかし[b]の eijrwneuvou につ 
いての Ribbeck の評釈（「偽りの，不誠実な，ほめ言葉を使用することによる嘲笑の一 
つの形式」）には全く悪いところはない。その評釈は，ここでの eijrwneuvesqai の用法を 
Pollux 2.78, kai; to;n ei[rwna e[nioi mukth:ra kavlousi と, そして  諷刺詩人 Timon のソー  
クラテースへの言及(fr.25D, ap. D.L.2.19), mukth;r rJhtorovmuktoV[,] uJpattiko;V  
eijrwneuthvV とに結びつけているが，これは正しい。Ribbeck は[b] について次のように  
述べている。「したがって，その当時の eijrwneuvesqai についての理解は一般に想定され  
ているよりももっと広かったに違いない」（ loc. cit.）。彼はこの「もっと広い」用法をよ  




(19)  Long はこれをアリストテレースの論考だとした（ベルリン版アリストテレース著  
作集にこれを含めた）。その後この論考の著者は，テオフラストスと同時代の  
Anaximenes of Lampsacus とされるようになった（Loeb Classical Library, 1973 所収 
の H. Rackham による翻訳に彼が付けた序論（p. 258 ff.）を見よ）。Lampsacus を著者 
とするのはまったく不確かなことであるが，しかし彼よりもずっと後にこの論考が成立  
したということもまたありえない。その言語的また政治的な雰囲気は四世紀アテーナイ  
のそれであって，イソクラテースの Technē Rhētorikē を反響させている。この論考の  
中の８個の断片は編者によって三世紀前半のものとされたパピルスに現れている  
（Greenfell & Hunt, Hibeh Papyri pt. 1, no. 26, pp. 113 ff.）。 
(20)  Cope, 1867 : 401 ff. は，この書の推奨する説得の形式は，「トリックやごまかしや 
言い抜けの体系であり，正邪あるいは真偽に対するまったくの無関心を現わしている」  
と述べている。 







評判が立ち，立派な奴だと言われることだろう。」Od. 14.402.  彼が言っているのはそ  
れとは正反対のことである。）  
(22)  前掲の注 15, 16, 17 を見よ。 
 ソークラテースのアイロニー――ヴラストス
山形大学人文学部研究年報 第９号（2012. 2）75－111 
―103― 
(23)  Smp. 216E4.への彼の注釈を参照。「eijrwneiva は（‘irony’とは異なって）『見せか 
けの謙遜』，『装われた無知』のことである。Rep. 337A ではトラシュマコスは（全然友  
好的でない口調で）『ソークラテースのいつもの eijrwneiva』と言う。」ドーヴァーは  
eijrwneiva が二つの箇所で同じ意味で使用されていると想定している。  
(24)  “Urbane is the dissimulation when what you say is quite other than what you  
understand. ... In this irony and dissimulation Socrates, in my opinion, far excelled  
all others in charm and humanity.  Most elegant is this form and seasoned in  
seriousness.”  T5 の dissimulatio を “dissembling” と翻訳するときには，（私たちは 
辞典に十分な裏付けがあるので，そのように訳すかもしれないが，）次の点に留意しなけ  




という点である。他人を欺く話し方は彼が urbane dissimulation と呼ぶものではないで 
あろう。「そのような都会風に雅に隠すことにおいては，君の話の全体的な調子から，君 
が思っているのと違うことを話しながら真面目にふざけている（severe ludens）という  
ことが明らかである」（loc. cit.）。 
(25)  これは非常に徹底的な変化であったので，キケローやクィンティリアーヌスの視野  
から，その元の意味を覆い隠すほどであった。その隠蔽は全面的であるように思われる。  
ironia についての彼らの発言からは，私たちは，彼らのよく知っているテキストにおい  




かで効果的に活動させている ironia」（Brutus, 292）を理解している。そしてクィンテ  
ィリアーヌスが「ironia はある人の生涯全体を特徴づけることがある」と述べるとき， 
彼はソークラテースに，そしてソークラテースだけに言及しているのである（Inst. Or.  
9.2.46）。 
(26)  彼は自分では曲った議論を教え込むことはしないが，そうした議論の求めには，こ  
れを迎え入れている。彼はこの曲った議論とその反対の議論（divkaioV lovgoV と a[dikoV  
lovgoV）の両方を店舗に常備していて，客はいずれでも選ぶことができる。Cf. Nussbaum,  
1980 : 48 :「劇の最初から最後までソークラテースは，正義を教授し弁論の技の正しい  
使用法を強く勧めるということは試みない。彼の態度はよくても中立的であり，最悪の 
場合には他人を欺くことを許容している。」  
(27)  Clouds, 359（Arrowsmith [1962] 訳）. 
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目している。 
(29)  ここではキルケゴールの嗜好が，いつもは間違いを免れているのに，彼を見棄てて  
いる。この逸話は彼を「うんざりさせる」ものであった。  
(30)  彼は彼から離れることのできないアポロドーロスとアンティステネースの名前を， 
そして彼をしばしば訪れるテーバイのケベースとシミアースの名前もまた挙げている  
（3.9.17）。 
(31)  この作品のアイロニーを鋭く批評したものとして，酒宴での振舞いについての  
Higgins, 1977 : 15-20 のコメントを見よ。同じ資料を詳細に論じたものとしては， 
Edelstein, 1935 : 11-12 も見よ。ただしまったく奇妙なことに，彼女はそれがアイロニ  
ーであるとは気づいていない。  
(32)  私はこの用語をここで，そしてこの後も本書を通じて準専門用語として使用し続け  
るつもりである。私はこの用語を Vlastos, 1985 : 1 ff. at 30 において導入したのだが， 
そこに立ち戻ることにする。  
(33)  そこでキケロー（Brutus 292 : cf. 前注 25）がプラトーンの対話篇に加えて，（ア 
イスキネースと）クセノフォーンの対話篇におけるソークラテースの ironia について語 
っているのも理解できる。しかしキケローが ironia を描写するために向うのはただプラ 
トーンの対話篇だけであり，そしてそうすることにおいて，彼が注視している（「万事に 
ついて無知」omnium rerum inscium である）ソークラテースは，アイスキネース的人 
物ではあったかもしれないが，クセノフォーン的人物ではありえなかったということは 
明白である。 Aeschines fr. 11 を見よ。（これは後出 additional note 1.4 に翻訳され第 3 
章の T21 としても引用されている。）「私はそれをとおして，それを彼に教授することに 
より，彼を益することのできるような，知識は何ももたない。」  
(34)  これら二つの複合的なアイロニーと，それらに密接に関連する第三の複合的なアイ 
ロニーについては，additional note 1.1 を参照せよ。 
(35)  このように主張するための基礎となるテキストについては，Vlastos, 1985 (pp.  
6-11) に相当詳しく述べてある。  




というようなコンテクストにおいて発言されている（G. 515A）。いずれのテキストも  
additional note 1.1 で論じられる。 
(37)  このヒッピアースの言葉は第 3 章の T24 では，その全てが引用されている。 
(38) それにまたクセノフォーンにおいては，ソークラテースの問答の相手を務める者は 
誰も，ソークラテースは ei[rwn であると明言することも，また暗に言うことも決してな  
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(39)  しかし第 5 章第 II 節も参照せよ。 
(40)  ソークラテース描写という観点から見た（，文学的成果を分かつための）二つの時  
期の間の多種多様な相違点については，第 2 章で論じられるであろう。  
(41)  216D（=T15）：「彼は何も知らないし，万事について無知である。」 
(42)  第 2 章第 III 節で論じられる。特にそこの T22 についての注釈を見よ。  
(43)  additional note 2.1（『国家』第一巻の構成）を見よ。  
(44)  同様に『ファイドーン』でも，真正のソクラテス的材料が，これまた同様に真正の  
プラトーンの哲学的議論を導入し（57A-64A），そして仕上げる（115A から最後まで） 
ために使用されている。  
(45)  Guthrie, 1969: 446. 
(46)  前注 23 を見よ。 
(47)  eijwqovtwV. この語については，前出の T1 における eijwqui:a eijrwneiva を参照せよ。 
(48)  217A5-6,「僕は自分の若さの盛りに自惚れていた。」 







(50)  Prt. 309A; G. 481D; Chrm. 155C-E; Men. 76C1-2. 
(51)  Xen. Smp. 8.2. 
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(53)  但しここでは，役割が逆になっている。つまり尐年のほうが追いかけているのであ  
って，追いかけられているのではない。  
(54)  T12 の最初のこの部分は上に T9 として引用された。  
(55)  Il. 6. 234. 
(56)  pp. 31-2 & additional note 1.1. 







との「共同の協議と探究」（sumbouleuvein kai; suskopei:n ──前綴りは問題となってい  
る関係の協働的本性を二度続けて伝えている）に参加するためである。  
(58)  Guthrie, 1975 は伴うと取る。 
(59)  限りなく貴重なものを顕わにするために，──それは俗衆の眼には隠されているも  
のだが，──「完全に開く（open up）」というイメージは，216D6,  216E6,  222A で 
も繰り返される。Martha Nussbaum は，プラトーンによって使用される限りでのこの  
イメージは「本質的に性的」（1986 : 189）であると考えるのであるが，しかし彼女のこ 
の考えを支持する根拠を，これらのテキストのどこにも私は見出すことができない。 性  
的関係において恋人が有する独特の形式の知識が獲得される，という同氏の思想には深  
遠な真理が存している。このような知識への私たちの欲求においては，「性的要求と認識  
論的な［知識の］要求とは結合され，明らかに分離できない」と彼女は言っている  (1986 :  
190) 。しかし，プラトーンのテキストにはかかる思想をそこに読み込むことを保証して  
くれるようなものは何もない。アルキビアデースは  216D-E において，彼の飲み仲間に， 
ほんとうのソークラテースが性的関係を通して，彼や彼の仲間に顕わにされる（「完全に  
開かれる」）であろうとは示唆していないのである。  
(60)  ソークラテースの ironia のキケローによる記述に現れる dissimulatio についての 
私の注釈（前出注 24）を参照せよ。 
(61)  前出注 50，51 と Dover, 1978 : 154-5 とにおける参照箇所への指示を見よ。  
(62)  あるいは “namesake” ( ejpwnumivan, Phdr. 250E3) また “likeness” ( memimhmevnon,  
ibid. 251A)。 
(63)  これは「節度のない馬」の性欲を強く刺激して，この馬をして性の悦びを求めて騒 
ぎ立てるように仕向ける，と述べられている（255E-256A）。 
(64)  この 肉体的関係（physical intimacy）は，『ファイドロス』のテキストでは極め  
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てはっきりとしているのに（cf. Vlastos, 1974 and 1981: 39），プラトーンの erōs につ 
いて説明がなされる際にそれが指摘されることは滅多にない。Wilamowitz, 1948 :  
368-9 (cf. 前出注 16)；Gould, 1963 : 119；Guthrie, 1975 : 405 においては，それは無 
視されている。初期の翻訳はプラトーンの言葉の真意を曖昧にし，その意図を隠蔽して  
いる：Jowett では，sugkatakei:sqai は “embrace” に，ejn th:/ sugkoimhvsei は “when they  
meet together” になっている。 
(65)  クセノフォーンにおいては，魅力的な若者との身体的接触に対するソークラテース  
の恐怖心は強迫的なものであった。（可愛らしい顔にキスすることは「ただちに自由人で  
あることをやめて奴隷になること」である，Mem. 1.3.11. 彼の裸の肩が美しいクリト  
ブーロスの裸の肩に一瞬でも触れようものなら，彼はまるで「野獣に咬まれた」ような  




（Smp. 217C）。そしてプラトーンの対話篇には，ソークラテースが「恋人の」若者と  
の間での身体的愛情表現を促していると思わせるような箇所はどこにもないのである。  
(66)  第 2 章の注 42，43 を見よ。 
(67)  Cf. Xen. Mem. 2.6.22：ソークラテースは「若さの盛りの尐年がもっている性的魅  
力を悦ぶような人たち」に対して，「それを拒まれている人びとを苦しめないために」尐  
年の魅力に抵抗するように勧めている。  
(68)  Chrm. 155D-E：「そして僕はキュディアースが erōs の様々な道についてどれほど  
適切に理解しているかを考えてみた。彼はある人に美しい尐年に関する助言をして，次 
のように警告したのだ，『子鹿をライオンに近づけ過ぎてはいけない，ライオンは子鹿の  
肉を食い尽くしてしまうからね』と」。また  Phdr. 241D：「狼が子羊を好むように，恋 
する者は尐年に恋をする。」  
(69)  Xen. Smp. 8.19：大人の男は「自分のためには快楽を，尐年にはもっとも恥ずべき  
ことを取っておく。」 Ibid. 21（一部は E. C. Marchant にならった翻訳）：「尐年は女  
性のように男性と性の悦びを共にするのではない。尐年は素面の状態で恋に酩酊する相  
手を眺めている。」 
(70)  Cf. additional note 1.3 on e[rwV kalovV. 
(71)  それはプラトーンのソクラテス的対話篇でも，またクセノフォーンのソクラテス的  
対話篇でも，そのように描かれている。また，Aeschines Socraticus によるアルキビア  
デースの名前を冠した対話篇（fr. 11 Dittmar：その全体は additional note 1. 4 に引用 
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(72)  Michael Ignatieff, in his review of M. Foucault, Histoire de la Sexualité in the  
Times Literary Supplement, 28 Sept., 1984, p. 1071. 
(73)  ただしクセノフォーンによれば，そうではない。というのも，身体的接触へのあの 
強迫的な恐怖心（cf. 注 64） が不安の徴候であることは確かであろうから。この点につ  
いては，他の点についても同じであるが，クセノフォーンの証言がプラトーンのそれと  
食い違ったときには プラトーンの証言を採るのが賢明であろう。ソークラテースとの直  
接の交わりは，プラトーンの場合のほうがはるかに親密であったと信ずべき十分な理由  
があるからである。 
(74)  ソークラテースの  e[rwV のこの根本的な特色は，キルケゴールからフーコーに至る， 
私の知るそれについての全ての説明において見落とされてきたものである。キルケゴー 
ルはロマン的空想のために，ソークラテースの e[rwV のうちに「熱情的混乱」を読み込ん  
でいる（1965:88）。プラトーンにおける「真実の恋」（ le véritable amour）についての 
フーコーの議論は極めて洞察力に富むものであるが，それでも “l' Erotique  
socratico-platonicienne” ( vol.2 of Histoire de la Sexualité, 1985 ) というハイフン付  





(75)  Cf. Prt. 309A1-D2：ソークラテースは，自分がアルキビアデースの若さの盛りを  
「追いかけて」きた（paiderastiva における求愛の標準的な隠喩）ことを認めつつ，次 
いでそれをアイロニーのなかに包んでしまう。  
(76)  この問題は第 5 章でもっと詳しく論じられるだろう。  





(78)  O’ Brien, 1967.  私たちのソークラテース理解への彼の貢献も，脇道にそれてしま  
っている。というのも，著者はソクラテス的対話篇に存するアイロニーの使用法を誤っ  
た仕方で適用し，ソークラテースの最も根本的な学説のいくつかを，進んで放棄しよう  
としているからである。例えば，もしも Prt. 352D4 の kalw:V が，その言っていること  
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とで対応できるだろう。  
(79)  いちばん最近では，Charles Kahn (1983 : 75 ff.)。彼はソークラテースがポ－ロス 
を「騙し」て反駁したこと（90）について語っている。この議論の私自身の分析（Vlastos,  




論したのである。私は第 5 章第 III 節でこの問題に戻ること  
にする。 
(80)  前注 77 のキルケゴールを参照。  




ーに必然的に伴う偽装と神秘性 ･･･ それが帯びる無限の同情，捕まえどころのない名状  
しがたい理解の瞬間，直ちにそれにとって代わる誤解への不安」等（85）。 
(82)  この論考の以前の版では私は，「恋の不在」（failure of love）を説明のために提出  
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